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のため、聴き取り調査結果による分析は、A 市の SSWer 活動報告書を基に、A 市の教育







上げた。この 2 つの事業開始と同時にこれらの受託に向けて手を挙げた地域が A 市であ
る。A 市は、東京都近郊にある小中学校あわせて 10 校の市である。A 市は、SSW が学
校や子ども、保護者にどのような効果をもたらすのかも不明かつ手探り状態のなか、地
域における教育問題に危機感を持ち、その解決の糸口を見出したいと名乗りを上げた。




①　A 市における地域特性を重視した SSWer 導入の契機





導上の諸問題に関する調査（平成 20 年度）」であるが、全国と A 市の傾向を比較すると
不登校理由として特に「家庭の生活環境の急激な変化」が、A 市の場合高くなっている。















































区分　 小学校 中学校 小学校 中学校
いじめ 1（3.5） 7（5.9） 498（1.6） 3187（2.6）
いじめを除く友人関係をめぐる問題 1（3.5） 17（14.5） 2747（9.3） 20692（16.3）
教職員との関係をめぐる問題 0（0.0） 1（0.9） 654（2.2） 1583（1.3）
学業の不振 3（10.3） 21（17.9） 1470（4.9） 11391（9.0）
クラブ活動、部活動等への不適応 0（0.0） 4（3.5） 59（0.2） 2655（2.1）
学校のきまり等をめぐる問題 0（0.0） 12（10.3） 179（6.0） 4642（3.7）
入学、転編入学、進級時の不適応 0（0.0） 5（4.3） 758（2.5） 4113（3.2）
家庭の生活環境の急激な変化 5（17.2） 17（14.5） 2328（7.9） 5496（4.3）
親子関係をめぐる問題 4（13.7） 1（0.9） 4263（14.4） 9801（7.7）
家庭内の不和 1（3.5） 3（2.6） 1369（4.6） 4611（3.6）
病気による欠席 0（0.0） 7（5.9） 2010（6.8） 7239（5.7）
その他本人に関わる問題 11（38.0） 20（17.1） 9540（32.3） 42683（33.7）
その他 3（10.3） 2（1.7） 2607（8.8） 4721（3.8）
不明 0（0.0） 0（0.0） 1029（3.5） 3845（3.0）





②　A 市における SSWer の採用基準
　A 市では 2009 年度の「スクールソーシャルワーカー活用事業」の指定を受けて 3 名
の SSWer を採用、配置した。特に SSWer の採用基準に資格要件は設けておらず、実際
の採用に関しては子どもへの愛情とフットワークを重視した。その結果、採用にいたっ
たのは、小中学校の PTA 会長・主任児童委員・適応指導教室やスクールカウンセラーな















　A 市の SSWer の活動内容は多岐にわたっているため、それぞれの場所や役割を項目ご
とに分けてその内容を把握する。
　④－1　学校での活動





　 　子どもに関わる他機関や施設などと連携体制を作りだすことも SSWer の活動の一つ

























　 　SSWer は外国人の子どもの居住が多い A 市の地域特性に合わせ、日本語の習得に関
する援助を日本語のプレクラスを持つ NPO と連携を取りながら活動を行っている。そ
の中で学習の様子や気になる子どもの発見に努めている。さらに地域の教育問題とし
て危機を感じているいじめや暴力行為、器物損壊の状況（表 3 ～ 5 参照）についても
その減少を目標に見守りなどの活動を行なっている。
表 3　Ａ市のいじめの認知件数
年度 小学校 中学校 小中計
18 19 18 37
19 10 11 21





年度 小学校 中学校 小中計
18 7 38 45
19 13 36 49





年度 小学校 中学校 小中計
18 3 12 15
19 0 14 14
20 3 0 3
（単位：件）
　④－6　SSWer の活動方針



























職　　名 人数 勤務日 勤務の状況
1　ssw 4 1 人あたり2 ～ 4 日／週
教育委員会に配置し、学校から
の要請により派遣
2　登校支援スタッフ 4 1 日～ 3 日／週 必要に応じ、学校に派遣
3　学習・生活支援員 6 1 日／週 各小学校に配置
4　学習指導補助員 32 1 日～ 5 日／週 各小学校に配置
5　適応指導補助員 9 1 日～ 5 日／週 各中学校に配置





・教育相談室 5 2 ～ 4 日／週
・そよかぜ教室 5 4 日／週
・教員研究・研修所 7 4 日／週


















　また、A 市では平成 16 年度より中学校の不登校出現率が都平均よりも高く課題となっ



























② 　SSW 導入に際して 2 段階のアンケート及び聴き取り調査などアウトリーチを重視し
たソーシャルワークを実現していること












を行った SSWer 自身の周知をはかった点は今後の SSW 導入に際して参考になる丁寧な
方法だと思われる。
③　2 段階の調査結果から導き出された SSWer への期待が明確であること
　2 段階の調査からわかったことは、学校側は SSWer に家庭や地域社会の環境への働き
かけを望んでいること、また地域ネットワークづくりも求めていることが示唆された。


















⑤ 　SSW 介入の成果を学校側に報告することによって相互（学校側と SSWer）の信頼関
係が生まれていること
　平成 20 年度終了時、76 件中 64 件において以前よりも家庭の状況把握が進み、生徒
の不登校が解消したなどの改善点が見られた（表 7 参照）。












出典「平成 21 年度 A 市学校サポートチーム研究実践報告書」p.15
　SSWer は担当したケースの分析や関わりについても学校側に対して詳細な報告をして
いる。その結果、SSW 介入による改善の報告を受けた学校側からの依頼はアンケート調




































　A 市の SSW が成果を上げている要因として、学校サポートチームの存在とそのチーム
アプローチの実際が挙げられるだろう。
Ⅴ　今後の課題



























いくアウトリーチ活動もその成果に繋がる重要な要因である。A 市の 2 段階による調査
や対象へのアプローチは、今後の SSW のモデルの一つとなろう。さらに SSW は何でも
屋としてどんな問題でも引き受けるのではなく、学校、教員、関連する各委員など、そ
れぞれの役割を明確にして、問題へアプローチを行い、その調整をはかっていく。その



























・山村睦・斉藤弥生・上野谷加代子　2010「海外のソーシャルワーク教育から学ぶ」『月刊福祉』2010 年 11 月号

































・Iowa School Social Workers Association 2009「SSW Survey」ISSWA
・University of Hawaii School of Social Work　http://www.hawaii.edu/sswork/2010.10.28
